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Se abre la sesion a las 11.15 horns. 

Aprobacion del orden del dfa 

Queda aprobado el orden del dia. 

Carta de fecha 24 de marzo de 1999 dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente de la Federacion de Rusia 
ante las Naciones Unidas (S/1999/320) 

El Presidente ( habla en chino): De conformidad con 
las decisiones adoptadas en la 3988 a sesion, invito a los 
representantes de Albania, Belarus, Bosnia y Herzegovina, 
Alemania y la India a ocupar los asientos que se les ha 
reservado a un lado del Salon del Consejo. 

Por invitacion del Presidente, los Sres. Nesho 
(Albania), Sychou (Belarus), Sacirbey (Bosnia y 
Herzegovina), Kastrup (Alemania) y Sharma (India) 
ocupan los asientos que se les ha resen’ado a un lado 
del Salon del Consejo. 

El Presidente ( habla en chino): De conformidad con 
la decision adoptada en la 3988 a sesion, invito al 
Sr. Vladislav Jovanovic a tomar asiento a la mesa del 
Consejo. 

Por invitacion del Presidente, el Sr. Jovanovic toma 
asiento a la mesa del Consejo. 

El Presidente (habla en chino): Desearfa informar al 
Consejo de que he recibido cartas de los representantes de 
Cuba y de Ucrania en las que solicitan que se les invite a 
participar en el debate sobre el tema que figura en el orden 
del dla del Consejo. Siguiendo la practica habitual, desearfa 
proponer que, con el consentimiento del Consejo, se invite 
a dichos representantes a participar en el debate sin derecho 
a voto, de conformidad con las disposiciones pertinentes de 
la Carta y el artfculo 37 del reglamento provisional del 
Consejo. 

No habiendo objeciones, as! queda acordado. 

Por invitacion del Presidente, los Sres. Rodriguez 
Parrilla (Cuba) y Yel’chenko (Ucrania) ocupan los 
asientos que se les ha resen’ado a un lado del Salon 
del Consejo. 

El Presidente ( habla en chino): El Consejo de 
Seguridad reanudara ahora su examen del tema que figura 
en el orden del dla. 


Al igual que en la 3988 a sesion, deseo recordar las 
resoluciones 1160 (1998), 1199 (1998) y 1203 (1998) del 
Consejo de Seguridad. 

Los miembros del Consejo tienen ante si el documento 
S/1999/328, en el que figura el texto de un proyecto de 
resolucion presentado por Belarus y la Federacion de Rusia. 
La India se ha unido para patrocinar el proyecto de resolu¬ 
cion que figura en el documento S/1999/328. 

Los miembros del Consejo tambien tienen ante si los 
documentos S/1999/327, carta de fecha 24 de marzo de 
1999 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Encargado de Negocios interino de la Mision Permanente de 
Yugoslavia ante las Naciones Unidas; S/1999/331, carta de 
fecha 25 de marzo de 1999 dirigida al Secretario General 
por el Representante Permanente de Tayikistan ante las 
Naciones Unidas; S/1999/332, carta de fecha 24 de marzo 
de 1999 dirigida al Secretario General por el Representante 
Permanente de Belarus ante las Naciones Unidas; 
S/1999/335 y S/1999/336, cartas de fecha 25 de marzo de 
1999 dirigidas al Secretario General por el Representante 
Permanente de Ucrania ante las Naciones Unidas, y 
S/1999/338, carta de fecha 25 de marzo de 1999 dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario 
General mediante la que transmite una carta de fecha 23 de 
marzo de 1999 del Secretario General de la Organizacion 
del Tratado del Atlantico del Norte. 

Entiendo que el Consejo esta dispuesto a proceder a la 
votacion del proyecto de resolucion que tiene ante si. A 
me nos que escuche objeciones, sometere a votacion el 
proyecto de resolucion. 

No habiendo objeciones, as! queda acordado. 

Dare primero la palabra a los miembros del Consejo 
que deseen formular declaraciones antes de la votacion. 

Sr. Fowler (Canada) ( habla en frances): En el proyec¬ 
to de resolucion que se nos ha presentado hoy se exige la 
cesacion inmediata de las hostilidades y el retorno urgente 
a la mesa de negociaciones. (j Que es lo que ha venido 
haciendo el conjunto de la comunidad internacional desde 
el comienzo de la crisis humanitaria en Kosovo sino 
negociar urgente y activamente para evitar esta escalada? 
Enviamos un numero incontable de misiones diplomaticas 
y de enviados especiales a Belgrado, bajo los auspicios de 
las Naciones Unidas, de la Organizacion del Tratado del 
Atlantico del Norte (OTAN) y de la Organizacion para la 
Seguridad y la Cooperation en Europa (OSCE). Tambien 
emprendimos numerosas iniciativas bilaterales para 
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convencer al Presidente Milosevic de la seriedad de nuestras 
intenciones. Desplegamos una fuerza internacional de 
vigilancia y organizamos una importante conferencia de paz. 
El Consejo de Seguridad aprobo varias resoluciones y 
declaraciones presidenciales pidiendo precisamente que el 
Presidente Milosevic pusiera fin a la brutal represion 
perpetrada contra sus conciudadanos. Durante todo este 
proceso el Presidente Milosevic aprovecho la buena disposi¬ 
tion de la comunidad internacional para continuar e incluso 
intensificar sus tacticas de represion en Kosovo, incluso 
cuando estaban en curso las negociaciones, en clara viola- 
cion de las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguri¬ 
dad y de los compromises que habla contraldo en octubre 
pasado. 

0 continua en ingles) 

Como lo he hecho hace solo 36 horas, no necesito 
reiterar la magnitud de la crisis humanitaria en Kosovo. Sin 
embargo, si quiero recordar a los miembros del Consejo que 
tengan necesidad de ello que han muerto miles de personas 
y que muchos cientos de miles permanecen sin hogar y a 
merced de un invierno sumamente crudo. Cada hora que 
pasa aumenta el numero. Les han saqueado e incendiado sus 
casas y sus granjas y les han matado a su ganado. 

Quienes apoyen este proyecto de resolucion se pondran 
al margen del consenso internacional, que sostiene que ha 
llegado el momento de detener la constante violencia 
perpetrada por el Gobierno de la Repiiblica Federativa de 
Yugoslavia contra su propio pueblo. En lugar de haber 
presentado este proyecto de resolucion improductivo para 
intentar desviar la atencion de la cuestion humanitaria 
fundamental, estos palses podrlan haber dirigido sus 
c n erg fas de manera mas provechosa para convencer a las 
autoridades de Belgrado de que pongan fin a la violencia 
contra su pueblo y acepten el acuerdo de paz de 
Rambouillet. 

Tal y como se ha propuesto, este proyecto de resolu¬ 
cion solo servirfa para dar rienda suelta al Presidente 
Milosevic para que termine la tarea brutal que empezo el 
ano pasado y que ha continuado desde entonces de manera 
tan mortlfera, sobre todo en Racak. 

Por estas razones, el Canada votara en contra de este 
proyecto de resolucion. 

Sr. Turk (Eslovenia) (habla en ingles ): Eslovenia 
votara en contra del proyecto de resolucion que se ha 
presentado hoy al Consejo de Seguridad. A nuestro juicio, 
el texto representa un intento inadecuado de abordar la 


situacion relativa a Kosovo. En el se adopta un criterio 
politico selectivo respecto de la situacion, y el texto carece 
de la objetividad necesaria para una resolucion del Consejo 
de Seguridad. En el proyecto de resolucion se pasa por alto 
el hecho de que hace varios meses el Consejo de Seguridad 
declare que la situacion en Kosovo constitula una amenaza 
a la paz y la seguridad en la region. 

Ademas, en el proyecto de resolucion tampoco se tiene 
en cuenta que el Consejo de Seguridad ya ha enunciado los 
requisites para la elimination de esa amenaza y que la 
Repiiblica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) 
los violo de manera flagrante. La mas peligrosa de esas 
violaciones es la ofensiva militar en gran escala que las 
fuerzas militares y de seguridad de la Repiiblica Federativa 
de Yugoslavia llevan a cabo actualmente contra la poblacion 
civil de Kosovo. 

En el texto del proyecto de resolucion se pasan por 
alto esos y otros obstaculos que han impedido la aplicacion 
de las resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad 
de conformidad con el Capltulo VII de la Carta. Parece que 
la intention impheita en este proyecto de resolucion es 
volver a definir la evaluacion de la situacion de facto que 
figura en las resoluciones 1160 (1998), 1199 (1998) y 1203 
(1998). Al partir de una evaluacion de los hechos esencial- 
mente defectuosa, en el texto se intentan invocar algunas de 
las normas fundamentales de la Carta de las Naciones 
Unidas. En el proyecto de resolucion no se abordan las 
circunstancias pertinentes y se hace caso omiso de la 
situacion de necesidad que ha provocado la actual accion 
militar internacional. Ademas, en el proyecto de resolucion 
ni siquiera se abordan las razones esgrimidas para justificar 
esa accion militar, y desde luego no se ofrece ningun 
argumento en contra de esas razones. En lugar de ello, en 
el tercer parrafo del preambulo se describe esa accion como 
una “violacion flagrante de la Carta de las Naciones 
Unidas”. La jerga polltica de “violacion flagrante” no puede 
ocultar la falta de argumentos convincentes. 

Ademas, en el proyecto de resolucion no se refleja en 
absoluto la practica del Consejo de Seguridad, que en 
muchas ocasiones, entre ellas algunas recientes, opto por 
permanecer en silencio cuando alguna organization regional 
llevaba a cabo una accion militar encaminada a eliminar una 
amenaza regional a la paz y la seguridad. Es cierto que cada 
caso es unico. Sin embargo, el requisite de la coherencia en 
la interpretation y aplicacion de los principios y las normas 
de la Carta de las Naciones Unidas exige al menos alguna 
indication en cuanto a la justification concreta del enfoque 
que se propone en el proyecto de resolucion en este caso. 
Lamentablemente no hay tal indication, y, como dije 


3 



Consejo de Seguridad 
Quincuagesimo cuarto ano 


3989“ sesion 
26 de marzo de 1999 


anteriormente, las energicas palabras que vemos en el 
proyecto de resolucion no pueden reemplazarla. 

Por estas razones, la delegacion de Eslovenia votara en 
contra del proyecto de resolucion que se nos ha presentado 
hoy. 

Antes de concluir, deseo realizar una observation 
adicional de caracter general. El uso de la fuerza por parte 
del Gobierno de Belgrado contra la poblacion civil creo una 
situation que llevo a que la actual accion militar fuera 
inevitable. Habrfamos preferido que el Consejo de Seguri¬ 
dad hubiera autorizado plenamente dicha accion militar. Sin 
embargo, eso no fue posible por motivos que explicamos 
durante las deliberaciones del Consejo de Seguridad hace 
dos dfas. En las circunstancias actuales, es importante ser 
conscientes de que, de conformidad con la Carta, el Consejo 
de Seguridad tiene la responsabilidad primordial pero no 
exclusiva respecto del mantenimiento de la paz y la seguri¬ 
dad internacionales. En momentos como este todos los 
miembros del Consejo tienen que reflexionar profundamente 
sobre lo que es preciso hacer para asegurar la autoridad del 
Consejo y lograr que su responsabilidad primordial sea tan 
real como lo exige la Carta. 

Sr. van Walsum (Palses Bajos) (habla en ingles ): 
Hace un poco mas de cinco meses, la aprobacion de la 
resolucion 1203 (1998) del Consejo de Seguridad fue 
recibida con alivio en los Palses Bajos, ya que se considero 
que, con toda la presion que se ejercla sobre Belgrado en 
esa resolucion, por fin serla posible que el Presidente 
Milosevic se guiara por la razon y aceptara una solucion 
paclfica del problema de Kosovo. 

En la resolucion se indico claramente que el Consejo 
de Seguridad estaba actuando en virtud del Capltulo VII de 
la Carta de las Naciones Unidas. En la resolucion, el 
Consejo de Seguridad expreso que estaba profundamente 
alarmado ante la inminente catastrofe humanitaria en 
Kosovo, y se subrayo la necesidad de evitar que esto 
sucediera. El Consejo hizo suyos y apoyo los acuerdos 
ftrmados en Belgrado entre la Republica Federativa de 
Yugoslavia y la Organizacion para la Seguridad y la 
Cooperation en Europa (OSCE) y entre la Republica 
Federativa de Yugoslavia y la Organizacion del Tratado del 
Atlantico del Norte (OTAN), respectivamente, y exigio la 
plena e inmediata aplicacion de esos acuerdos por parte de 
la Republica Federativa de Yugoslavia. 

Conscientes de su firme compromiso con la soberanla 
y la integridad territorial de la Republica Federativa de 


Yugoslavia, dimos las gracias a Rusia por haber contribuido 
a ejercer esta presion sobre los dirigentes yugoslavos. 

Sin embargo, desde entonces, en todos los momentos 
crfticos, de algtin modo Rusia hizo que la presion fuera 
menos digna de credito, de modo que finalmente la OTAN 
no tuvo otra option que la de cumplir su amenaza, que al 
inicio tenia por objeto lograr una solucion paclfica de la 
crisis de Kosovo. Es legltimo formular una amenaza con la 
esperanza de que nunca deba concretarse, pero, en ultima 
instancia, se debe estar preparado para llevarla a la practica. 
La alternativa, que no podrlamos contemplar con seriedad, 
habrla sido permanecer inactivos y simplemente permitir 
que tuviera lugar una catastrofe humanitaria. 

La accion de la OTAN, en la que participamos, deriva 
directamente de la resolucion 1203 (1998) y del incumpli- 
miento flagrante de la Republica Federativa de Yugoslavia. 
Habida cuenta del caracter complejo de sus antecedentes, no 
podemos permitir que dicha accion se describa como uso 
unilateral de la fuerza. Si el Consejo de Seguridad exige 
ahora una cesacion inmediata de la accion de la OTAN, una 
vez mas —y una vez mas por iniciativa de Rusia— darla 
una senal equivocada al Presidente Milosevic, lo que 
llevarla a una nueva prolongation del derramamiento de 
sangre en Kosovo. 

Por este motivo, los Palses Bajos votaran en contra del 
proyecto de resolucion que examinamos. 

Sr. Burleigh (Estados Unidos de America) (habla en 
ingles ): Los Estados Unidos agradecen mucho el amplio 
apoyo a la Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte 
(OTAN) que se demostro en el Consejo de Seguridad el 
miercoles pasado y en todo el mundo en los ultimos dlas. 
Recalcamos que nosotros y nuestros aliados iniciamos la 
accion militar con la mayor renuencia, despues de que todas 
las opciones paclficas se hablan agotado por completo. Al 
rechazar un arreglo de paz e intensificar sus ataques contra 
el pueblo de Kosovo —en violation de numerosas resolu- 
ciones del Consejo de Seguridad— Belgrado eligio el 
camino de la guerra. 

Belgrado continua atacando a kosovares inocentes. 
Hemos recibido informes inquietantes que indican que las 
fuerzas de la Republica Federativa de Yugoslavia estan 
utilizando escudos humanos, que reunen a los no comba- 
tientes en grandes grupos y que ejecutan sumariamente a 
algunos de ellos. El Gobierno de Belgrado ha obstaculizado 
los intentos de verificar estos informes, ha reprimido 
energicamente a periodistas independientes en Yugoslavia, 
ha hostigado y expulsado a los medios de difusion interna- 
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cionales y ha tornado medidas severas contra los grupos 
independientes de derechos humanos. 

Incluso hoy las fuerzas de la Republica Federativa de 
Yugoslavia continuan su ofensiva contra los civiles, con 
incendios, saqueos y ataques contra los dirigentes politicos 
de los albaneses de Kosovo. Aproximadamente 60.000 
personas se han visto obligadas a huir de sus hogares desde 
la ultima serie de conversaciones de paz iniciadas en 
Francia, y esa cifra aumenta cada dla. Ahora hay mas de 
250.000 personas desplazadas; es decir, uno de cada 10 
habitantes de Kosovo. Esta es una catastrofe humanitaria. 

Las grandes corrientes de refugiados que huyen de 
Kosovo hacia los pafses vecinos podrian tener un efecto 
grave y desestabilizador. La estabilidad de Albania, de 
Bosnia y Herzegovina, de la ex Republica Yugoslava de 
Macedonia y del resto de la region esta en juego. 

Estos acontecimientos justifican una accion militar 
sostenida para limitar la capacidad de Belgrado de amenazar 
y perjudicar a los civiles inocentes de Kosovo. 

Deseo indicar muy claramente lo siguiente. Agradece- 
mos mucho la gran contribution que ha aportado la Federa¬ 
tion de Rusia para promover la causa de la paz en Kosovo 
y en los Balcanes, en especial en el contexto del Grupo de 
Contacto. En varias ocasiones este Consejo ha hecho suyos 
los esfuerzos del Grupo por defender los derechos humanos 
y negociar un arreglo equitativo de la crisis. 

El camino hacia la paz es claro. En las resoluciones 
1199 (1998) y 1203 (1998) el Consejo de Seguridad 
establecio las medidas que debe adoptar Belgrado para 
resolver la crisis. Sin embargo, Belgrado ha optado por 
desafiar reiteradas veces la voluntad de la comunidad 
internacional. 

En el proyecto de resolucion que hoy examinamos se 
afirma que la OTAN esta actuando en violacion de la Carta 
de las Naciones Unidas. Esto tergiversa la verdad. La Carta 
de las Naciones Unidas no respalda los ataques armados 
contra grupos etnicos, ni da a entender que la comunidad 
internacional deba hacer caso omiso de un desastre humani- 
tario cada vez mayor. 

Las acciones de la OTAN se justifican totalmente. Son 
necesarias para poner fin a la violencia y evitar que conti- 
nuen deteriorandose la paz y la estabilidad en la region. Las 
autoridades de la Republica Federativa de Yugoslavia 
podrian hacer que se detuvieran rapidamente las acciones de 


la OTAN si pusieran fin a sus brutales ataques contra el 
pueblo de Kosovo y aceptaran un acuerdo de paz. 

Este proyecto de resolucion debe ser rechazado. Si se 
aprobara, solo servirfa para alentar al Presidente Milosevic 
a continuar o incluso a intensificar la represion militar de la 
poblacion civil de Kosovo. Ademas, si se aprobara, menos- 
cabarfa las perspectivas de un arreglo negociado y tornarfa 
mas probable la continuation del derramamiento de sangre. 
En resumen, el proyecto de resolucion no contribuye en 
absoluto a la promotion de la causa de la paz en los 
Balcanes, causa en pro de la cual la comunidad interna¬ 
cional y el Consejo de Seguridad han realizado arduos 
esfuerzos durante mucho tiempo. 

Sr. Lavrov (Federacion de Rusia) (habla en ruso ): En 
la sesion que celebro el Consejo de Seguridad el 24 de 
marzo, la delegation de la Federacion de Rusia presento su 
evaluation de principio respecto del uso unilateral de la 
fuerza contra la Republica Federativa de Yugoslavia por 
parte de los pafses miembros de la Organization del Tratado 
del Atlantico del Norte (OTAN). La continua accion militar, 
emprendida con el pretexto de evitar una catastrofe humani¬ 
taria, ya ha causado graves consecuencias humanitarias y ha 
afectado seriamente los esfuerzos por hallar un arreglo 
politico en Kosovo. Esto confirma nuevamente cuan 
justificada era nuestra posicion al afirmar la necesidad 
absoluta de que todos los Estados cumplieran estrictamente 
con el derecho internacional. 

Los intentos de justificar esta accion ilegal, que han 
sido reiterados hoy, no pueden considerarse seriamente, 
como tampoco pueden considerarse seriamente las afirma- 
ciones, rayanas en la extorsion, de que quienes voten a 
favor del proyecto de resolucion quedaran fuera del consen- 
so. Por el contrario, quienes voten en contra de el se 
colocaran en una situation de vacfo legal. 

Con respecto a los intentos de distorsionar la posicion 
de Rusia, quiero recordar aquf que hoy fue precisamente 
Rusia la que estuvo a favor de que se convocara una 
reunion urgente de los ministros del Grupo de Contacto si 
se suspendfa la accion militar. 

La agresiva accion militar desatada por la OTAN 
contra un Estado soberano, sin la autorizacion del Consejo 
de Seguridad y eludiendo sus disposiciones, constituye una 
verdadera amenaza a la paz y la seguridad internacionales 
y una flagrante violacion de la Carta de las Naciones 
Unidas y de otras normas fundamentales del derecho 
internacional. Se estan violando disposiciones clave de la 
Carta, especialmente el parrafo 4 del Artfculo 2, segun el 
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cual todos los Miembros de las Naciones Unidas, en sus 
relaciones internacionales, deben abstenerse de recurrir a la 
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial 
o la independencia polftica de cualquier Estado; el Artlculo 
24, en el que se confrere al Consejo de Seguridad la 
responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguri¬ 
dad internacionales; el Artlculo 53, que se refiere a la 
inadmisibilidad de la aplicacion de medidas coercitivas en 
virtud de acuerdos regionales o por organismos regionales 
sin autorizacion del Consejo de Seguridad, y otras mas. 

El illcito uso de la fuerza por parte de la OTAN no 
solo desestabiliza considerablemente la situacion en los 
Balcanes y en toda Europa, sino que ademas socava 
directamente los cimientos de todo el sistema moderno de 
las relaciones internacionales, que se basa en la primacla de 
la Carta de las Naciones Unidas. Los peores temores se 
estan haciendo ahora realidad. El virus de la anarqula esta 
propagandose a cada vez mas esferas de las relaciones 
internacionales. El ultimo ejemplo es la prohibicion impues- 
ta por la OTAN a los vuelos civiles en el espacio aereo de 
la Republica Federativa de Yugoslavia, Bosnia y Herzegovi¬ 
na, Macedonia y Croacia. Al imponer esta prohibicion, la 
OTAN decidio controlar el destino de otros Estados. Eso 
constituye una flagrante violation del principio de la 
soberanla exclusiva de los Estados sobre el espacio aereo 
situado sobre su territorio, principio que esta consagrado en 
el artlculo 1 del Convenio de Chicago. 

El Consejo de Seguridad no puede y no debe permane- 
cer pasivo en esta situacion, que —estamos profundamente 
convencidos de ello— va en contra de los intereses funda- 
mentales de la gran mayorla de los Estados. En consecuen- 
cia, la Federacion de Rusia, junto con la Republica de 
Belarus y la India, presentaron a la consideration del 
Consejo de Seguridad un proyecto de resolucion en el que 
se exige la cesacion inmediata del uso de la fuerza contra 
la Republica Federativa de Yugoslavia y la reanudacion 
urgente de las negociaciones. La comunidad internacional 
debe emprender urgentemente la busqueda de una solution 
de esta Indole si realmente esta interesada en evitar acciones 
unilaterales y la preeminencia de la fuerza en los asuntos 
mundiales. 

Sabemos que muchos miembros del Consejo de 
Seguridad tienen muchas dudas en relation con esta 
votacion. Lo que esta ahora en la balanza es la cuestion de 
la ley y la anarqufa. Se trata de reafirmar el compromiso de 
un pals y un pueblo con respecto a los principios y valores 


fundamentales de la Carta de las Naciones Unidas, o de 
tolerar una situacion en la que la fuerza bruta dicta la 
realpolitik. Entre los pafses de la OTAN tambien se 
observan dudas. En su editorial de fecha 25 de marzo, el 
Financial Times dice: 

“Hasta el momento, los Gobiernos de los pafses 
de la OTAN aparentemente estan unidos con respecto 
a los bombardeos, pero no lo estan ni su opinion 
publica ni sus parlamentos.” {“NATO politics", 
pdg. 15) 

No queremos moralizar aquf, pero no podemos olvidar 
el hecho de que los miembros del Consejo de Seguridad 
tienen una responsabilidad especial no solo ante sus pue¬ 
blos, sino ante todos los Miembros de las Naciones Unidas, 
para los cuales las decisiones del Consejo, en virtud de la 
Carta, son obligatorias. La votacion de hoy no es solamente 
sobre el problema de Kosovo. Tiene que ver directamente 
con la autoridad del Consejo de Seguridad a los ojos de la 
comunidad mundial. Los miembros del Consejo no pueden 
pasar por alto las peticiones que se escuchan ahora en varias 
partes del mundo —peticiones que han formulado, entre 
otros, el Grupo de Rfo, el Consejo de Ministros de Defensa 
de los pafses miembros de la Comunidad de Estados 
Independientes, y miembros del Movimiento No Alineado— 
de que se detenga la agresion militar y se respete la 
legalidad internacional. 

La capacidad del Consejo de Seguridad de defender la 
Carta de las Naciones Unidas es clave para el futuro de las 
Naciones Unidas. Si el Consejo no puede hacerlo, entonces 
ni las negociaciones ni las deliberaciones sobre la reforma 
del Consejo serviran de nada. 

No pedire hacer uso de la palabra despues de la 
votacion. Como dije, la ley y la anarqufa estan hoy en la 
balanza. Los miembros del Consejo deben hacer su elec- 
cion, y lo haran en esta reunion publica, ante los ojos de 
todos los miembros de la comunidad internacional, en 
condiciones de total transparencia. 

El Presidente ( habla en chino): Sometere ahora a 
votacion el proyecto de resolucion contenido en el docu- 
mento S/1999/328. 

Se procede a votacion ordinaria. 

Votos a favor: 

China, Namibia, Federacion de Rusia. 
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Votos en contra : 

Argentina, Bahrein, Brasil, Canada, Eslovenia, Francia, 

Gabon, Gambia, Malasia, Pafses Bajos, Reino Unido 

de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos 

de America. 

El Presidente (habla en chino): El resultado de la 
votacion es el siguiente: 3 votos a favor y 12 en contra. El 
proyecto de resolution no ha sido aprobado debido a que no 
ha obtenido la mayorfa requerida. 

Dare ahora la palabra a aquellos miembros del Consejo 
que deseen formular declaraciones despues de la votacion. 

Sr. Eldon (Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del 
Norte) (habla en ingles ): Como lo expuso detalladamente 
Sir Jeremy Greenstock en el debate del Consejo de Seguri¬ 
dad el 24 de marzo, en el curso del pasado ano la comuni- 
dad internacional ha realizado esfuerzos exhaustivos para 
resolver la crisis en Kosovo por medio de negociaciones. Se 
recurrio a todos los medios posibles, salvo la fuerza, para 
tratar de evitar la situation actual. Todos esos esfuerzos han 
fracasado porque el Presidente Milosevic ha desdenado las 
exigencias de la comunidad internacional, entre ellas varias 
resoluciones del Consejo de Seguridad, permitiendo que sus 
fuerzas continuaran su violenta opresion de civiles en 
Kosovo y haciendo caso omiso de todas las exhortaciones 
a que negociara un arreglo politico. Ha actuado en contra de 
la voluntad expresa del Consejo de Seguridad. 

Como se reconoce en las resoluciones 1199 (1998) y 
1203 (1998) del Consejo de Seguridad, son las pollticas de 
Belgrado con respecto a Kosovo, y no las acciones de la 
Organization del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN), 
las que constituyen una amenaza a la paz y la seguridad 
internacionales. En las circunstancias actuales, la interven¬ 
tion militar se justifica como medida exceptional para 
evitar una catastrofe humanitaria de grandes proporciones. 

La aprobacion del proyecto de resolucion que tenemos 
hoy ante nosotros simplemente habrfa indicado al Presidente 
Milosevic que no hay freno para su action represiva en 
Kosovo. No habrfa hecho nada por evitar una catastrofe 
humanitaria inminente. Ese es el motivo por el que el Reino 
Unido voto en contra. 

Como dije anteriormente, nuestra position fue explica- 
da con toda minuciosidad en el debate del Consejo de 24 de 
marzo. Por consiguiente, no quiero profundizar demasiado, 
en esta declaration, acerca de la sustancia del proyecto de 
resolucion sobre el cual acabamos de votar. Pero quiero 
referirme a la sugerencia que figura en el proyecto de 


resolucion del Consejo de Seguridad, y que repitio hoy el 
representante de la Federation de Rusia, de que la OTAN 
ha prohibido los vuelos civiles sobre varios pafses de la 
region de los Balcanes. Eso es incorrecto; la OTAN no 
tiene poder para hacerlo. Lo que ha sucedido realmente es 
que la OTAN advirtio a Croacia, Albania, Macedonia y 
Bosnia que los ataques aereos de la OTAN podrfan hacer 
que sus espacios aereos fueran inseguros para los vuelos 
civiles. En vista de esa advertencia, esos pafses decidieron 
cerrar sus espacios aereos a tales vuelos. Por lo tanto, no ha 
habido violation ni de la Carta de las Naciones Unidas ni 
del Convenio de Chicago. 

Sr. Dejammet (Francia) (habla en frances): Durante 
la sesion oficial del Consejo de Seguridad celebrada el 24 
de marzo de 1999, esta delegation expuso los motivos por 
los que Francia participa en las acciones que se estan 
llevando a cabo en la Republica Federativa de Yugoslavia. 

El Consejo de Seguridad aprobo las resoluciones 1160 
(1998), 1199 (1998) y 1203 (1998) al amparo del Capftulo 
VII de la Carta de las Naciones Unidas. En sus resoluciones 
1199 (1998) y 1203 (1998) el Consejo de Seguridad afirmo 
que el deterioro de la situacion en Kosovo hacfa pesar una 
amenaza sobre la paz y la seguridad en la region. En su 
resolucion 1199 (1998), el Consejo de Seguridad planted 
una serie de exigencias, dirigidas especialmente a las 
autoridades de Belgrado. 

En su resolution 1203 (1998), el Consejo de Seguridad 
hizo suyos y apoyo los acuerdos concertados entre la 
Republica Federativa de Yugoslavia y la Organizacion para 
la Seguridad y la Cooperation en Europa (OSCE), por una 
parte, y entre la Republica Federativa de Yugoslavia y la 
Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN), 
por la otra. El Consejo de Seguridad exigio que la Republi¬ 
ca Federativa de Yugoslavia aplicara esos acuerdos en 
forma plena e inmediata. Esos acuerdos implicaban obliga- 
ciones precisas y compromises por parte del Gobierno 
yugoslavo. 

Belgrado no respeto esas obligaciones, y se pudo 
observar que en forma paralela aumentaban la tension, los 
enfrentamientos y el riesgo de una represion violenta. Las 
medidas que se ha decidido adoptar responden al hecho de 
que Belgrado ha violado las obligaciones internacionales 
que le incumben en virtud de las resoluciones que el 
Consejo de Seguridad ha aprobado sobre la base del 
Capftulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. 
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El proyecto de resolucion que nos ha sido presentado 
es totalmente contrario a nuestra opinion. Ese es el motivo 
por el que Francia ha votado en contra. 

Sr. Petrella (Argentina): La delegation argentina 
desea explicar sit posicion sobre la votacion que acaba de 
tener lugar respecto del proyecto de resolucion contenido en 
el documento S/1999/328, presentado por las delegaciones 
de Belarus y de la Federacion de Rusia y copatrocinado por 
la representation de la India. 

A1 respecto, desea expresar que el voto negativo de la 
Argentina se fundamenta en la imperiosa necesidad de 
contribuir a poner fin a las gravlsimas violaciones de los 
derechos humanos que vienen teniendo lugar en la provincia 
de Kosovo, Rcpiiblica Federativa de Yugoslavia. Esas 
violaciones estan claramente documentadas en numerosos 
informes del Secretario General y en los abundantes 
fundamentos que dieron lugar a las resoluciones 
1160 (1998), 1199 (1998) y 1203 (1998) del Consejo de 
Seguridad. 

La Argentina desea subrayar, ademas, que el cumpli- 
miento de las normas jundicas del derecho internacional 
humanitario y de los derechos humanos responde a valores 
y compromises universalmente reconocidos y aceptados. La 
obligacion de proteger y hacer respetar estos derechos 
corresponde a todos, y no puede ni debe discutirse. Esta 
obligacion es aun mas urgente cuando se alega, se observa 
y se comprueba que en esa region se han producido 
gravfsimos erfmenes internacionales, que incluyen actos de 
genocidio, algunos de los cuales estan siendo juzgados en 
un tribunal especial establecido por este Consejo. 

La Argentina ha estado y esta involucrada en los 
Balcanes mediante operaciones de mantenimiento de la paz 
desde 1992. La posicion que ahora estamos exponiendo se 
nutre de nuestra experiencia directa, adquirida en el terreno. 
En conclusion, esta posicion, basada en principios jurfdicos 
fundamentales y en la experiencia practica, no debe sorpren- 
der. No podemos aceptar un proyecto de resolucion que 
omite mencionar las resoluciones anteriores del Consejo de 
Seguridad sobre la cuestion de Kosovo, que ignora el 
gravlsimo contexto humanitario y que tampoco tiene en 
cuenta los antecedentes y precedentes que tuvieron lugar en 
esa region. Cualquier documento, declaration o —como en 
este caso— proyecto de resolucion que no reconozca la 
realidad carece de equilibrio, no contribuye a la solucion 
paclfica del problema y alienta a los elementos mas negati¬ 
ves que actuan en la Republica Federativa de Yugoslavia. 


Por todo lo expuesto, exhortamos respetuosamente una 
vez mas a todos aquellos con capacidad de influir en la 
zona, en particular a la Federacion de Rusia, a continuar 
con sus valiosos y reconocidos esfuerzos para poner fin a 
esta gravlsima crisis y alcanzar un arreglo integral y 
definitivo que logre restablecer una paz duradera. 

Lamentamos sinceramente las vlctimas que ha produci¬ 
do esta situation, y estamos dispuestos, en la medida de 
nuestra capacidad, a hacer todo lo posible para aliviar su 
sufrimiento, particularmente el de los refugiados y despla- 
zados, muchos de los cuales han perdido para siempre sus 
hog ares. 

Sr. Rastam (Malasia) (habla en ingles ): Malasia apoya 
plenamente el principio fundamental relativo a la necesidad 
suprema de preservar el caracter sacrosanto de la Carta de 
las Naciones Unidas. La Carta confiere al Consejo de 
Seguridad la responsabilidad primordial en lo que concierne 
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. 
En la reunion que el Consejo celebro el pasado miercoles, 
Malasia subrayo claramente que todo conflicto debe 
resolverse mediante el dialogo y la negotiation polftica, y 
no mediante el uso de la fuerza. El uso de la fuerza, en 
caso de resultar necesario, debe constituir el ultimo recurso 
y debe contar con la aprobacion del Consejo de Seguridad. 

Nos sentimos profundamente decepcionados ante el 
hecho de que los serios esfuerzos realizados para lograr una 
solucion paclfica del conflicto en Kosovo han fracasado. 
Los dirigentes yugoslavos son plenamente responsables del 
fracaso de esos esfuerzos, ya que continuan rechazando los 
acuerdos de Rambouillet y optan por llevar a cabo ofensivas 
militares masivas contra el pueblo de Kosovo, incluso en 
estos mismos momentos. Tomamos nota con preocupacion 
de la information que se proporciona a traves de la carta 
del Secretario General de fecha 25 de marzo de 1999 que 
ftgura en el documento S/1999/338, en la que el Secretario 
General de la Organizacion del Tratado del Atlantico del 
Norte (OTAN) senala que 

“Tras la retirada de la Mision de Verification en 
Kosovo de la Organizacion para la Seguridad y la 
Cooperation en Europa (OSCE) el 20 de marzo, la 
Republica Federativa de Yugoslavia ha aumentado sus 
actividades militares y emplea una fuerza excesiva y 
totalmente desproporcionada, dando lugar as! a una 
mayor catastrofe humanitaria.” ( S/1999/338, pdg. 2) 

En el proyecto de resolucion se ha ignorado por completo 
esta realidad. 
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Malasia sigue estando sumamente preocupada ante el 
empeoramiento de la situacion que impera sobre el terreno 
en Kosovo. La violenta represion de las fuerzas de 
seguridad serbias y yugoslavas contra la poblacion de 
Kosovo se ha intensificado en forma dramatica en los 
liltimos dlas. La actual ofensiva militar Serbia ha causado 
aii n mas muerte y destruccion. Numerosos civiles, especial- 
mente mujeres y ninos, se han visto forzados a abandonar 
sus hogares y aldeas. Es indudable que las actuales opera- 
ciones de las fuerzas serbias contra los albaneses de Kosovo 
estan creando una catastrofe humanitaria de gran magnitud. 
Esta tragica situacion exige que la comunidad internacional 
tome de inmediato las medidas adecuadas. 

En las resoluciones 1199 (1998) y 1203 (1998) del 
Consejo de Seguridad se invoco el Capltulo VII de la Carta 
y se reconocio que la situacion en Kosovo planteaba una 
amenaza a la paz y seguridad internacionales en la region. 
En la resolucion 1199 (1998), el Consejo pidio que las 
autoridades yugoslavas adoptaran medidas inmediatas para 
mejorar la situacion humanitaria y evitar la catastrofe 
humanitaria inminente. Ademas, en la resolucion 1203 
(1998) el Consejo exigio que esas mismas autoridades 
aplicaran plena y prontamente los acuerdos de cesacion del 
fuego que fueron firmados con la Organizacion del Tratado 
del Atlantico del Norte (OTAN) el 15 de octubre de 1998 
y con la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion 
en Europa (OSCE) el 16 de octubre de 1998. 

En la declaracion de la Presidencia de 29 de enero de 
1999, el Consejo acogio con beneplacito y apoyo el proceso 
de paz iniciado por el Grupo de Contacto, que culmino en 
los acuerdos de Rambouillet, que fueron firmados por los 
albaneses de Kosovo el 18 de marzo de 1999. Lamentable - 
mente, los dirigentes yugoslavos no solo no han acatado las 
resoluciones del Consejo, sino que ademas siguen negando- 
se a firmar los acuerdos de Rambouillet y rechazando todos 
los esfuerzos encaminados a encontrar una solucion polltica 
al conflicto. 

Habida cuenta de lo anterior, Malasia no tuvo otra 
opcion que votar en contra del proyecto de resolucion, y as! 
lo hizo. 

Por otra parte, durante la reunion que tuvo lugar el 
miercoles pasado, senalamos que Malasia habrfa preferido 
que la crisis de Kosovo hubiera sido abordada directa y 
eficazmente por el Consejo de Seguridad. Sin embargo, la 
actuacion de hoy demuestra claramente que existen diver- 
gencias graves e irreconciliables dentro del Consejo. 
Malasia, por lo tanto, lamenta que la inaccion del Consejo 


en relacion con esta cuestion haya hecho necesario que se 
tomaran medidas al margen del Consejo. 

Sr. Buallay (Bahrein)(/za/?/a en drabe ): El Consejo de 
Seguridad ha convocado esta reunion con caracter de 
extrema urgencia. Se ha ofrecido a las autoridades de 
Belgrado una oportunidad tras otra de llegar a un arreglo 
paclfico en relacion con el problema de Kosovo. Los 
representantes de los albaneses de Kosovo aceptaron el 
arreglo paclfico propuesto en Rambouillet y firmaron los 
acuerdos. Serbia, sin embargo, rehuso firmar y ha seguido 
usando la fuerza extrema en la region de Kosovo, causando 
miles de bajas y desplazando a miles de personas. Esto ha 
llevado a una crisis humanitaria de proporciones gigantescas 
que no se puede resolver sin la cooperacion de los Estados 
vecinos. 

Al tener en cuenta esta situacion, no nos fue posible 
votar a favor del proyecto de resolucion que el Consejo 
tiene hoy ante si, ya que ello habrla alentado a las autorida¬ 
des de Belgrado a seguir adelante con su actual polltica de 
“depuracion etnica” y habrla llevado a nuevas matanzas y 
desplazamientos de los albaneses de Kosovo. 

El Presidente (habla en chino): Formulare ahora una 
declaracion en mi calidad de representante de China. 

Los continuos ataques militares contra la Republica 
Federativa de Yugoslavia que esta llevando a cabo la 
Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN), 
encabezada por los Estados Unidos de America, ya han 
causado cuantiosos danos y bajas, y la situacion en la 
region de los Balcanes ha sufrido un serio deterioro. El 
Gobierno de China se opone categoricamente a un acto que 
constituye una violation flagrante de los principios de la 
Carta de las Naciones Unidas y del derecho internacional, 
as! como un desaflo de la autoridad del Consejo de Seguri¬ 
dad. Queremos reiterar nuestro firme llamamiento a que se 
ponga fin de inmediato a esta action militar para facilitar el 
restablecimiento de la paz en la region de los Balcanes lo 
antes posible. 

China siempre ha respaldado el arreglo paclfico de las 
controversias mediante negociaciones. Nos oponemos al uso 
o a la amenaza del uso de fuerza en los asuntos internacio¬ 
nales. Nos oponemos a las pollticas de poder que permiten 
que los fuertes acosen a los debiles. Nos oponemos a la 
injerencia en los asuntos internos de otros Estados, cual- 
quiera sea el pretexto y cualquiera sea la forma. La delega¬ 
tion china quiere reafirmar que la cuestion de Kosovo, que 
es un asunto interno de la Republica Federativa de 
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Yugoslavia, debe ser resuelto entre las partes interesadas en 
la Republica Federativa de Yugoslavia. 

La cuestion de Kosovo debe solucionarse respetando 
la soberanfa y la integridad territorial de la Republica 
Federativa de Yugoslavia y garantizando los legftimos 
derechos e intereses de todos los grupos etnicos en la zona 
de Kosovo. 

Sobre la base de esos principios, la delegacion china 
voto a favor del proyecto de resolucion que temamos ante 
nosotros. Lamentamos profundamente que el Consejo no 
haya logrado aprobar esta resolucion. que esta en armonfa 
con los principios basicos de la Carta de las Naciones 
Unidas y del derecho internacional. 

Reanudo ahora mis funciones como Presidente del 
Consejo. 

El Consejo de Seguridad ha concluido asf su procedi- 
miento de votacion. 

El proximo orador es el representante de Ucrania, a 
quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a 
formular su declaracion. 

Sr. Yel’chenko (Ucrania) (habla en ingles ): Quiero 
darle las gracias, Sr. Presidente, por habernos invitado a 
participar en este debate y expreso mi reconocimiento a 
todos los demas miembros del Consejo por haber hecho 
suya dicha invitacion. 

Ante todo, quiero dar lectura a una declaracion emitida 
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Ucrania el 24 
de marzo de 1999, ya que expresa la posicion de mi 
Gobierno con respecto a la cuestion que el Consejo de 
Seguridad esta examinando de manera tan completa y 
concentrada. La declaracion dice lo siguiente: 

“Ucrania ha recibido con profunda preocupacion 
la noticia relativa a los ataques aereos que la Organi- 
zacion del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN) 
esta llevando a cabo contra blancos situados en el 
territorio de la Republica Federativa de Yugoslavia. 

Ucrania, que adhiere a las normas y principios 
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, 
considera inadmisible el uso de la fuerza militar contra 
un Estado soberano sin la autorizacion del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, que es el unico 
organo al que se le ha confiado la adopcion de tales 


decisiones para mantener la paz y la seguridad 
internacionales. 

Al mismo tiempo, el hecho de que Belgrado se 
haya negado a firmar los acuerdos elaborados a traves 
del Grupo de Contacto ha dado lugar al derrumba- 
miento del proceso de negociaciones. Por consiguiente, 
las disposiciones de las resoluciones 1160 (1998) y 
1199 (1998) del Consejo de Seguridad no se han 
cumplido plenamente y ello ha llevado al uso de la 
fuerza. 

Ucrania insta con urgencia a las partes en el 
conflicto, as! como a la comunidad internacional, a 
que desplieguen esfuerzos adicionales para impedir 
una escalada del conflicto. Es necesario que se vuelva 
a centrar la atencion lo antes posible en un arreglo 
politico que contemple el respeto de la soberanfa e 
integridad territorial de la Republica Federativa de 
Yugoslavia y la concesion de una amplia autonomfa a 
Kosovo. 

Ucrania reafirma que esta dispuesta a contribuir 
a los esfuerzos encaminados a restaurar la paz y a 
asegurar la estabilidad y el respeto de los derecho 
humanos, incluidos los derechos de las minorfas 
nacionales, en el territorio de la Republica Federativa 
de Yugoslavia.” 

Esa fue la declaracion del Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Ucrania, de fecha 24 de marzo. Aun cuando 
se haya emitido hace dos dfas, todas sus disposiciones 
siguen siendo pertinentes con respecto a la crisis que 
presenciamos ahora en el centra de Europa. Mi pats tiene 
motivos para preocuparse seriamente por esta crisis, ya que 
entrana el peligro de tener consecuencias imprevisibles. 
Estamos dispuestos a hacer todo lo posible para evitar tales 
consecuencias. 

Por ello Ucrania ya ha participado activamente en los 
esfuerzos tendentes a detener la crisis y lograr una solucion 
pacffica al problema de Kosovo. Quiero informar a este 
organo, que seguimos creyendo tiene la responsabilidad 
principal del mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales, acerca de la actual visita a Belgrado del 
Ministro de Relaciones Exteriores de Ucrania, Sr. Borys 
Tarasyuk, que esta ocurriendo en estos momentos. Esta 
mision de paz realizada por el Canciller de Ucrania es otra 
prueba de la sincera aspiracion de mi pats a contribuir 
constructivamente a la causa de encontrar una solucion al 
conflicto y al restablecimiento de la paz y la estabilidad en 
toda la region de los Balcanes. 
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En el curso de las negociaciones con los dirigentes de 
la Republica Federativa de Yugoslavia, el Canciller de 
Ucrania presentara una serie de propuestas concretas que 
podrian llevar a la suspension de los ataques aereos de la 
OTAN contra la Republica Federativa de Yugoslavia, a la 
reanudacion del proceso de negociaciones entre las partes en 
conflicto en Kosovo, al retorno de la Mision de Verification 
de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperation en 
Europa, a la solucion del problema de los refugiados, a la 
preservation de la integridad territorial de la Republica 
Federativa de Yugoslavia y a la concesion de una amplia 
autonomla a Kosovo. 

Una de las propuestas concretas que hara el Canciller 
de Ucrania es la de considerar la cuestion acerca de las 
garantlas para asegurar el arreglo politico en Kosovo 
mediante el despliegue en el lugar de fuerzas multinaciona- 
les de mantenimiento de la paz, con una composition 
aceptable para todas las partes. Tan pronto como reciba 
information acerca de los resultados de las negociaciones en 
Belgrado, la dare a conocer de inmediato a los miembros 
del Consejo de Seguridad. 

Mientras tanto, quiero subrayar que el requisito de toda 
solucion pacffica debe ser la plena aplicacion tanto por las 
autoridades de la Republica Federativa de Yugoslavia como 
por los dirigentes de la comunidad albanesa de Kosovo de 
todas las disposiciones pertinentes de las resoluciones 1160 
(1998), 1199 (1998) y 1203 (1998) del Consejo de Seguri¬ 
dad, ante todo en lo que concierne al mantenimiento de una 
cesacion del fuego efectiva y a la retirada de las fuerzas de 
seguridad serbias involucradas en las medidas represivas 
contra la poblacion en Kosovo. 

No quiero formular observaciones sobre la votacion 
que se acaba de realizar. Solo deseo decir como nota 
personal que el debate que hemos escuchado me recordo 
mucho los tiempos sombrfos de la guerra fna. Espero 
sinceramente que nadie en esta sala quiera que vuelvan esos 
tiempos sombrfos. 

El Presidente (habla en chino): De conformidad con 
la decision adoptada en la 3888 a sesion, invito al 
Sr. Jovanovic a que formule una declaration. 

Sr. Jovanovic (habla en ingles ) Por tercer dfa conse- 
cutivo mi pals ha sido vlctima de una agresion brutal e 
ilegal por parte de la Organizacion del Tratado del Atlantico 
Norte (OTAN), conducida por los Estados Unidos de 
America. Fa maquina belica mas poderosa del mundo ha 
convertido a un pals soberano y paclfico y a su orgulloso 


pueblo en un campo de muerte y en un terreno para ensayar 
sus juegos militares y sus armas de diseno mas avanzado. 

Pisoteando todos y cada uno de los principios de las 
relaciones internacionales, desafiando la autoridad del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y sus resolu¬ 
ciones y superando incluso a los nazis en su animosidad y 
odio contra los pueblos de Serbia y Montenegro, la OTAN, 
dirigida por los Estados Unidos de America, se ha dedicado 
a una orgla insensata de destruccion contra un pals pequeno 
y amante de la paz. Ha distorsionado lamentablemente la 
historia de los acontecimientos en Kosovo y Metohija, 
apoyando abiertamente a las fuerzas separatistas y terroris- 
tas y desprestigiando al pueblo serbio y a mi pals en un 
intento desvergonzado de manipular a la opinion piiblica 
mundial y encubrir su agresion. 

Al atacar a Yugoslavia, la aviation de la OTAN se ha 
convertido en la fuerza aerea y la aliada del terrorista 
Ejercito de Liberacion de Kosovo. La agresion de la OTAN 
ha intensificado las actividades terroristas del Ejercito de 
Liberacion de Kosovo no solo contra las fuerzas de seguri¬ 
dad yugoslavas, sino tambien contra civiles. Como vlctimas 
de esta agresion no tenemos mas alternativa que defender- 
nos y preservar nuestra sagrada tierra de Kosovo y Metohija 
que es el alma de la nacionalidad Serbia. Al combatir la 
agresion sostenemos los principios basicos de la Carta de 
las Naciones Unidas. 

La agresion y el bombardeo masivo indiscriminado no 
se limitan a los objetivos militares solamente, sino que 
causan la muerte de cientos de civiles y la destruccion de 
bienes. En un acto despiadado contra la ciudad martir de 
Kragujevac los agresores tambien han destruido el parque 
en el que se honra la memoria de decenas de millares de 
vlctimas del genocidio nazi de la segunda guerra mundial y 
el museo del pueblo de Cetinje que no tienen ninguna 
importancia militar. Tambien destruyeron dos campos de 
refugiados serbios de Croacia y Bosnia y Herzogovina, as! 
como dos hosterlas de estudiantes. 

Por tercera vez en este siglo se le ha dado al pueblo 
serbio un ultimatum. En 1914 los Habsburgo emitieron un 
ultimatum exigiendo al Reino de Serbia que renunciara a su 
soberanla, pero el pueblo serbio lo rechazo. En 1941 las 
Potencias del Eje dieron al Reino de Yugoslavia un ultima¬ 
tum para que se uniera a ellas o serla destruido. Los serbios 
se negaron a capitular y rechazaron nuevamente el ultima¬ 
tum. 

Ahora Yugoslavia se enfrenta a otro ultimatum. En 
esta ocasion proveniente de la OTAN, de los llamados 
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pafses democraticos. Se le han ofrecido dos opciones: 
renunciar voluntariamente a parte de su territorio o arreba- 
tarselo por la fuerza. Esta es la esencia de la “solucion” 
para Kosovo y Metohija que se ha ofrecido mediante un 
ultimatum en las “negociaciones” en Francia. 

La flagrante agresion por pafses de la OTAN, condu- 
cida por los Estados Unidos, no tiene ninguna justificacion. 
El hecho de que cambien de posicion y objetivos diaria- 
mente es prueba fehaciente de que no creen en lo que ellos 
mismos dicen. En caso de que continue la agresion, la 
Republica Federativa de Yugoslavia seguira protegiendo su 
soberanfa e integridad territorial sobre la base del Artfculo 
51 de la Carta de las Naciones Unidas. Sin embargo, una 
vez que se detenga la agresion estamos dispuestos a 
reanudar las negociaciones acerca de soluciones polfticas al 
problema de Kosovo y Metohija sobre la base de los 10 
principios adoptados por el Grupo de Contacto de 29 de 
enero de 1999, y el documento firmado en Paris por los 
miembros de nuestra delegation. 

Mediante el ataque a Yugoslavia la OTAN no ha 
resuelto la supuesta catastrofe humanitaria en Kosovo y 
Metohija que tan maliciosamente presentan como un casus 
belli ; por el contrario, esta creando ella misma una catas¬ 
trofe de enormes proporciones para todos los ciudadanos de 
Yugoslavia y para la paz y la estabilidad en la region y 
fuera de esta. 

La agresion es injusta, ilegal y no tiene escrupulos. El 
agresor manifiesta un desprecio arrogante por las Naciones 
Unidas y su Carta y se arroga los privilegios del Consejo de 
Seguridad que es el unico organo encargado del mante- 
nimiento de la paz y la seguridad internacionales. 

Las Naciones Unidas no deben permitirle que las 
despoje de sus derechos y deberes. Hoy el Consejo de 
Seguridad esta en condiciones de impedirlo condenando 
energicamente la agresion y pidiendo a la OTAN que le 
ponga fin de forma inmediata e incondicional. 

Si el Consejo de Seguridad no lo hace sera responsable 
del derrumbamiento del sistema actual de las relaciones 
internacionales. Hoy el Consejo de Seguridad estara 
adoptando no solamente una decision sobre el destino de mi 
pats sino tambien una decision historica sobre su propio 
futuro. Incumbe al Consejo decidir si va a conservar la 
responsabilidad que se le ha conferido en la Carta respecto 
del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales 
o si va a ceder esa responsabilidad a la OTAN. Hoy el 
Consejo ha tornado una decision. Se entronizara el derecho 
de la fuerza en lugar de la fuerza del derecho. 


El Presidente (habla en chino): El siguiente orador es 
el representante de Belarus, a quien invito a tomar asiento 
a la mesa del Consejo y a formular su declaration. 

Sr. Sychou (Belarus) (habla en ruso ): Al igual que 
antes, la Republica de Belarus esta profundamente conster- 
nada por la accion militar agresiva e ilegal que esta llevan- 
do a cabo la Organizacion del Tratado del Atlantico del 
Norte (OTAN) contra la Republica Federativa de Yugosla¬ 
via. Debido a la responsabilidad primordial que tiene el 
Consejo de Seguridad respecto del mantenimiento de la paz 
y la seguridad internacionales, la Republica de Belarus se 
unio a los Estados que pidieron la convocation de una 
reunion de emergencia del Consejo y patrocino el proyecto 
de resolucion que tuvo ante sf el Consejo en esta sesion. 

El Presidente y el Gobierno de la Republica de Belarus 
han proclamado reiteradamente su compromiso respecto de 
un arreglo pacffico de este conflicto. Estamos convencidos 
de que incluso hoy se pueden y se deben hallar oportunida- 
des para continuar el dialogo. Ese es el ambito en que 
consideramos que el Consejo de Seguridad debe desempenar 
el papel clave que le corresponde en virtud de las facultades 
que le otorga la Carta de las Naciones Unidas. 

Al respecto, expresamos nuestra profunda preocupa- 
cion y deception por el hecho de que el proyecto de 
resolucion no haya sido aprobado. La Republica de Belarus 
considera que esta decision del Consejo es totalmente 
contraproducente. Habida cuenta de los constantes ataques 
militares masivos en contra de un Estado soberano, de las 
bajas de civiles y de toda la destruction, es practicamente 
imposible aceptar los argumentos presentados por los 
representantes de la OTAN en el sentido de que la alianza 
ha de resolver la crisis humanitaria en Kosovo mediante el 
uso de la fuerza. Estamos firmemente convencidos de que 
el uso de la fuerza no promovera la estabilidad ni pondra 
fin al enfrentamiento entre las partes. La decision de utilizar 
la fuerza —que es una medida extrema— solo la puede 
tomar el Consejo de Seguridad teniendo en cuenta las 
opiniones de los Estados Miembros de la Organizacion. 

Hoy estamos presenciando un giro adverso de los 
acontecimientos: la violation de los principios basicos del 
derecho internacional, en los que no existen disposiciones 
que autoricen la intervention militar con fines humanitarios. 
Las consecuencias de estos actos son impredecibles. 
Amenazan con socavar el sistema de las Naciones Unidas 
y, ciertamente, las relaciones internacionales en su conjunto. 
La Republica de Belarus hace nuevamente un llamamiento 
al Consejo de Seguridad para que tome todas las medidas 
necesarias a fin de detener esta accion militar de la OTAN 
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y poner fin al derramamiento de sangre. Tambien instamos 
a que se reanude la labor del Grupo de Contacto sobre la ex 
Yugoslavia, a fin de que se pueda reanuda el dialogo entre 
las partes en el conflicto y promover el proceso de paz en 
la region. Creemos que los acontecimientos actuales dan a 
la Organizacion la oportunidad historica de demostrar al 
mundo entero la supremacla de los principios e ideales 
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas. 

La Republica de Belarus reafirma su posicion sobre el 
arreglo del conflicto en Kosovo: debe basarse en el respeto 
incondicional de la soberanla y la integridad territorial de 
Yugoslavia y en el no uso de la fuerza, de conformidad con 
los derechos de todos los grupos etnicos. Solo si se acatan 
estrictamente esos principios se podia garantizar el estable- 
cimiento de una paz solida y duradera en Kosovo. 

El Presidente (habla en chino): El siguiente orador es 
el representante de Cuba, a quien invito a tomar asiento a 
la mesa del Consejo y a formular su declaracion. 

Sr. Rodriguez Parrilla (Cuba): El Consejo de Seguri¬ 
dad acaba de perder en esta votacion vergonzosa una 
oportunidad historica. Sus miembros, con su voto, han 
asumido una responsabilidad enorme. 

Deseo, en primer lugar, leer la declaracion de la 
Republica de Cuba con motivo de la agresion de la Organi¬ 
zacion del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN), cuyo 
texto es el siguiente: 

“Despues de un conjunto de dolorosos y muy 
manipulados sucesos politicos, prolongados enfrenta- 
mientos armados y complejas y poco transparentes 
negociaciones en torno a la cuestion de Kosovo, la 
Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte 
(OTAN) lanzo al fin su anunciado y brutal ataque 
aereo contra la Republica Federativa de Yugoslavia, 
cuyos pueblos fueron los que mas heroicamente 
lucharon en Europa contra las hordas nazis en la 
segunda guerra mundial. 

Esta accion, concebida como ‘castigo al Gobierno 
yugoslavo’, se realiza al margen del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, en el que los 
Estados Unidos, como principales promotores de la 
agresion, tendrlan que haber enfrentado la oposicion de 
otros de sus miembros que desde el primer momento 
se han opuesto energicamente a toda accion que 
vulnere las prerrogativas que la Carta de las Naciones 
Unidas le confiere a este organo para garantizar la paz 
y la seguridad internacionales y, por consiguiente. que 


conduzca a la violation de los principios y normas del 
derecho internacional. 

La guerra lanzada por la OTAN reaviva los justos 
temores de la humanidad por la conformation de un 
unipolarismo insultante, regido por un imperio guerre - 
rista, erigido a si mismo en policla mundial y capaz de 
arrastrar a las acciones mas descabelladas a sus aliados 
politicos y militares, de manera similar a como ocu- 
rriera a principios y en la primera mitad de este siglo 
con la creation de bloques belicistas que cubrieron de 
destruction, muerte y miseria a Europa, dividiendola 
y debilitandola, en tanto los Estados Unidos fortaleclan 
su poderfo economico, politico y militar. 

Cabe preguntarse si el uso y el abuso de la fuerza 
solucionaran los problemas del mundo y defenderan 
los derechos humanos de las personas inocentes que 
hoy mueren bajo los misiles y las bombas que estan 
cayendo sobre un pequeno pals de esa culta y civiliza- 
da Europa. 

El Ministerio de Relaciones Exteriores de la 
Republica de Cuba condena energicamente esta 
agresion de la Organizacion del Tratado del Atlantico 
del Norte (OTAN) contra Yugoslavia, liderada por los 
Estados Unidos, y denuncia los turbios manejos que 
condujeron a que tan incivilizadas practicas se conti¬ 
nual imponiendo en el escenario politico internacional 
con el animo de satisfacer intereses de quienes se 
afanan por imponer sus designios a todos los Estados 
del planeta en nombre de un nuevo e indigno orden 
mundial, facturado a su imagen y semejanza. 

En estos momentos de sufrimiento y dolor para 
los pueblos de Yugoslavia, Cuba convoca a la comuni- 
dad internacional a movilizar sus esfuerzos para poner 
inmediato fin a esta injustificada agresion, evitar 
nuevas y aiin mas lamentables perdidas de vidas 
inocentes y permitirle a esta nation retomar la via 
paclfica de las negociaciones para la solution de sus 
problemas internos, asunto que depende unica y 
exclusivamente de la voluntad soberana y la libre 
determination de los pueblos yugoslavos. 

Cuba manifiesta su preocupacion por que la 
agresion pueda ampliar de manera impredecible el 
conflicto a otros Estados de la region, ya sea por la 
extension de la violencia o de sus convulsivos efectos 
sociales y humanos. 
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La ridfcula pretension de imponer soluciones por 
la fuerza es incompatible con todo razonamiento 
civilizado y con los principios esenciales del derecho 
internacional. La firmeza de posiciones con la que se 
pretende justificar este nuevo crimen es solo reflejo de 
la incapacidad moral para sostener ideas y polfticas 
ajenas a los intereses de los pueblos involucrados en 
el conflicto e imponerles la voluntad imperial. De 
continuarse por este camino, las consecuencias podrfan 
ser impredecibles para Europa y para toda la humani- 
dad.” 

Estamos viviendo una epoca vergonzosa de quebranta- 
miento de la legalidad internacional. Nunca ha sido tan 
evidente y tan irritante el orden unipolar impuesto por los 
Estados Unidos. Cuando el Consejo de Seguridad le sirve 
de docil instrumento, las Naciones Unidas parecen entonces 
funcionar y sus fundamentos —la Carta y el derecho 
internacional— parecen vigentes, aunque siempre sujetos a 
interpretaciones caprichosas y a manipulaciones burdas. 

Hace dfas asistimos con alarma a otra ocasion en que 
el Consejo de Seguridad se resistio a convalidar un acto de 
delincuencia internacional de los Estados Unidos y sus 
complices. Hoy hemos asistido a la capitulation del Consejo 
de Seguridad. Se confirma que cuando el Consejo de 
Seguridad se arma de valor, no se inclina ante el poderfo 
unipolar y trata de cumplir la responsabilidad que la Carta 
y la comunidad de las naciones le han otorgado, la superpo- 
tencia, que no acepta la indisciplina de los subditos, actua 
por su cuenta. 

Las zonas de exclusion aerea y los misiles en Kabul, 
Jartum, Tripoli, Bagdad y Bengasi, y ahora en Pristina, 
Pancevo y otras ciudades, vienen a recordar la dura realidad 
del desorden mundial. ( ',Que va a hacer el Consejo de 
Seguridad, o al menos sus restos, despues de la votacion de 
hoy? ^Que ocurrira con las Naciones Unidas? 

Mientras en la planta baja de este edificio se habla de 
reforma, democracia y transparencia, en este estado mayor 
que es el Consejo de Seguridad queda dolorosamente clara 
la verdadera position de cada uno, de quienes juegan con 
las palabras para esconder intereses hegemonicos, y de 
quienes somos la gran mayorfa siempre ignorada, siempre 
bajo la presion polftica de los poderosos, porque la mayoria 
frecuentemente olvida el peso de nuestros pafses cuando se 
juntan para reclamar su lugar. Las Naciones Unidas, en vez 
de desarrollarse como incipiente gobierno de una 
democracia mundial en un mundo global y solidario, seran 
un vulgar instrumento represivo de los poderosos, como esta 


sesion ha demostrado, si nosotros no ocupamos nuestro 
lugar. 

Nadie podrfa olvidar en estas circunstancias dramati- 
cas, en que esta en juego el destino de todos nosotros, la 
contribution historica que durante la segunda guerra 
mundial aportaron los serbios cuyo pueblo fue el que mas 
heroicamente lucho contra el fascismo, contra las hordas 
nazis en la Europa ocupada. No se puede despojar a la 
humanidad de su memoria por mucho que se la intoxique 
con la tecnologfa al servicio de la mentira, o con la televi¬ 
sion al servicio de la guerra. Hay que recordar hoy y aquf, 
porque es verdad, que estos son los amargos frutos de la 
conspiration para desintegrar a Yugoslavia, que es la rafz 
de este conflicto y de los graves acontecimientos que 
estamos viviendo. 

Algunos de los que hoy brutalmente bombardean 
conspiraron y lucharon entonces por desintegrar ese noble 
y multinational pals. Hoy castigan a algunos de los que 
entonces promovieron. No son las bombas el camino de la 
paz. No es la guerra ninguna solution humanitaria. La 
historia ensena que solo la negotiation permite construir la 
paz. Cuba espera que sin tardanza, porque cada minuto 
cuesta vidas, cese la agresion armada y se retomen las 
negociaciones para alcanzar una paz justa y duradera como 
condition para que sean plenamente respetados los derechos 
y la dignidad de todas las etnias, pueblos y religiones de lo 
que entonces fue Yugoslavia. 

El Presidente (habla en chino): El siguiente orador 
inscrito en mi lista es el representante de Bosnia y Herze¬ 
govina, a quien invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo y a formular su declaration. 

Sr. Sacirbey (Bosnia y Herzegovina) (habla en 
ingles ): La ultima vez que hablamos ante el Consejo de 
Seguridad pusimos de relieve en nuestra declaration que el 
recurso a la alternativa militar nunca es recibido con agrado. 
Unicamente desearfamos proclamar de nuevo esta opinion. 
Sin embargo, lamentablemente, teniendo en cuenta lo 
ocurrido en Kosovo en los dos ultimos dfas, solo podemos 
llegar aun con mas seguridad a la conclusion de que la 
fuerza militar es en ocasiones la unica alternativa que 
queda. 

Queremos sumarnos a todos los que piensan que cabe 
desear que la action militar cese lo mas rapidamente 
posible. Pero, ( ',se han aceptado las exigencias formuladas 
por el Consejo de Seguridad en resoluciones anteriores, o 
las exigencias del Grupo de Contacto? Ha aceptado 
Belgrado el plan de paz? 
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Por desgracia, la defensa de Serbia frente a la Organi¬ 
zation del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN) ha 
consistido fundamentalmente en un recrudecimiento de la 
campana contra su propia poblacion civil, especialmente 
contra los albaneses de Kosovo. Pero esto va mas alia de la 
cuestion del valor o la moral. Tiene que ver con la esencia 
misma de las dos linicas estrategias visibles que Belgrado 
pone en practical “Dejemos que la OTAN bombardee; 
nosotros nos apresuraremos para crear hechos consumados 
sobre el terreno completando la tactica de la ‘depuration 
etnica'. Si resultan heridos algunos serbios, si tienen que 
morir, y si mueren mas albaneses de Kosovo, no importa, 
tanto mejor”. 

6 Acaso alguien recuerda la “depuracion etnica” y el 
genocidio cometidos contra los bosnios? Debo decir que me 
siento muy molesto, incluso insultado, cuando despues de 
la experiencia de Bosnia algunos se apresuran a condenar 
las medidas militares destinadas a hacer frente a la intensi¬ 
fication de la campana de “depuracion etnica” y a la 
constante resistencia de Belgrado a la paz. ^Quienes son las 
verdaderas vlctimas y quienes son los que causan vlctimas? 

( ,Dcbcn inspirar simpatla los que llevan a cabo la 
“depuracion etnica” mientras que las vlctimas civiles de tal 
“depuracion” se preguntan si han sido olvidadas, o incluso 
despreciadas? ^Aprendimos algo de la experiencia de 
Bosnia? ^Nos sensibilizamos en cuanto a las vlctimas del 
genocidio? 

Voy a dejar de lado mi indignation moral. Me referire 
a las opciones de la realpolitik. ( Creen los que apoyan este 
proyecto de resolution que el fin unilateral de la action de 
la OTAN producirla algo positivo para Kosovo, para Bosnia 
y Herzegovina o para la region en su totalidad? Las autori- 
dades de Belgrado cantarlan victoria, la victoria de un 
valiente que se opuso a la fuerza militar mas poderosa del 
mundo. La nueva mitologla de la Batalla de Kosovo de 
1999 quedarla escrita y las autoridades actuales de Belgrado 
utilizarlan esto como un instrumento revitalizado, como 
arma de guerra, contra los ciudadanos de Kosovo, contra 
Bosnia y otros vecinos; en realidad, como un instrumento 
para seguir esclavizando las emociones y las mentes del 
propio pueblo serbio. 

Si se hubiese aprobado este proyecto de resolution o 
incluso si hubiese obtenido un apoyo importante, hubiera 
sido una derrota para la paz en Bosnia y Herzegovina. 
Quiero recalcar que hubiera sido una derrota para la paz en 
Bosnia y Herzegovina. No estamos aqul para hablar de 
moral; estamos aqul para defender la causa de la paz en 
nuestro pals y en toda nuestra region. 


Permltaseme hacer una observation final, pero antes 
quiero decir que me agrada mucho ver que el Secretario 
General ha estado presente durante todo este debate. Como 
muchos otros Miembros de las Naciones Unidas, nos 
preocupan las consecuencias de esta cuestion: la action 
militar de la OTAN que se esta realizando sin la aprobacion 
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Sin 
embargo, estarfamos mas preocupados y desalentados si se 
hubiese bloqueado al Consejo de Seguridad y no se hubiese 
respondido a la crisis humanitaria y a la obligation jurfdica 
de enfrentarse a la “depuracion etnica” y a los abusos 
criminales de guerra. 

En numerosas oportunidades el Consejo de Seguridad 
ha pedido a Belgrado que se abstenga de sus polfticas 
desastrosas en Kosovo. Belgrado se ha negado a escuchar 
al Consejo de Seguridad. En esas circunstancias, al Grupo 
de Contacto se le dio el mandato de lograr la paz. El Grupo 
de Contacto hizo varias propuestas de paz justas y progresi- 
vas. Los albaneses de Kosovo aceptaron una propuesta. 
Belgrado rechazo la propuesta de paz y de hecho respondio 
intensificando el uso de la fuerza militar contra los albane¬ 
ses de Kosovo. Por ultimo, todos los miembros del Grupo 
de Contacto, con exception de uno de ellos, recurrieron a 
la unica medida disponible, de la que desde hace bastante 
tiempo se decla que se utilizarla contra la terquedad de 
Belgrado. 

^Se debe ahora utilizar al Consejo de Seguridad como 
una institution marginal para de hecho bloquear o criticar 
la unica respuesta viable para lograr la paz y para detener 
los abusos en materia de derechos humanos? Debemos 
recordar que estos abusos son en si mismos las mas graves 
violaciones a la Carta de las Naciones Unidas. No es 
necesario que yo cite lo que dijo al respecto el Embajador 
de Eslovenia, Danilo Tiirk. 

Cuando se estaba librando la guerra contra Bosnia y 
Herzegovina las Naciones Unidas fueron frecuentemente 
criticadas muy severamente por no poder detener esa guerra, 
que acarreaba las violaciones de los derechos humanos, el 
genocidio y la agresion que nosotros sufrimos. Desafortuna- 
damente, incluso nosotros con demasiada frecuencia 
tambien acusamos a las Naciones Unidas. Queremos pedir 
disculpas por esto a todos los que tal vez no nos entendie- 
ron bien en nuestros momentos de gran necesidad. 

Ahora, viendo el pasado, resulta claro que la respon- 
sabilidad en cuanto a los fracasos y los exitos de Bosnia 
correspondla a los Miembros de las Naciones Unidas, sobre 
todo a los mas poderosos: los miembros del Consejo de 
Seguridad. La misma responsabilidad existe ahora con res- 
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pecto a Kosovo. No permitamos una vez mas que al Conse¬ 
jo de Seguridad y a las Naciones Unidas se les vea como 
ineficaces o incluso como un obstaculo para la adopcion de 
las medidas necesarias para la paz o, todavla mas, para 
detener los grandes abusos en materia de derechos humanos. 

Por otra parte, ( tlebemos debatir aqul en el Consejo de 
Seguridad la respuesta necesaria a lo que esta sucediendo en 
Kosovo, a lo que Belgrado esta haciendo en Kosovo, como 
lo hicimos con respecto a Bosnia y Herzegovina durante 
tres anos y medio? ^Tenemos el lujo de contar con ese 
tiempo? ('.Dcbemos dejar de lado todos los dfas las vidas 
que se pierden y se destruyen? 

que razon habla hoy Bosnia y Herzegovina en el 
Consejo de Seguridad? Ante todo, permltaseme mencionar 
que es por interes propio. Y quiero corregir una cosa: el 
espacio aereo de Bosnia y Herzegovina esta cerrado debido 
a nuestra propia decision. Creo que lo mismo sucede con 
Croacia. 

Tambien lo hacemos por una cuestion de historia. 
Justo antes de mi declaracion el representante de Cuba 
hablo de la lucha de los serbios contra el nazismo. Los 
bosnios eran parte de esa lucha. Mis tlos murieron en esa 
lucha. La mayor resistencia a los nazis se vio en Bosnia. No 
quiero ver que la historia se vuelva a escribir aqul en otros 
terminos. 

Tambien existe una obligacion moral. Bosnia vino e 
imploro ante el Consejo de Seguridad por una salvacion, 
una respuesta; luego lo hizo fuera de este organo ante el 
Grupo de Contacto y ante otros. Gracias a muchos de los 
palses que se hallan representados alrededor de esta mesa 
—Francia, el Reino Unido, los Estados Unidos y muchos 
otros— fmalmente se obtuvo esa respuesta. Dijimos que 
llego tarde, pero fue acogida con beneplacito. No queremos 
ver, ahora, que la respuesta llega demasiado tarde para los 
ciudadanos de Kosovo. No deseamos ver, otra vez, que la 
respuesta llega demasiado tarde para Bosnia, si nuevamente 
se permite que prevalezcan la injusticia, el nacionalismo y 
la “depuracion etnica” en nuestra region. 

Estarfa tambien aqul en el Consejo si se tratara de 
Sierra Leona o cualquier otra situacion que mereciera la 
atencion urgente de este organo. 

Desafortunadamente, en el mundo de hoy parece que 
no podemos esperar que las Naciones Unidas y el Consejo 
de Seguridad siempre sean eficaces y respondan rapida- 
mente para lograr la paz. Desafortunadamente, esa es la 
realidad que vivimos. Pero por lo menos no debemos 


permitir que el Consejo de Seguridad y las Naciones Unidas 
sean vistos como un obstaculo. 

El Presidente (habla en chino): El siguiente orador es 
el representante de la India, a quien invito a tomar asiento 
a la mesa del Consejo y a formular su declaracion. 

Sr. Sharma (India) (habla en ingles ): Es motivo de 
gran preocupacion para nosotros que continuen los ataques 
de la Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte 
(OTAN) contra la Republica Federativa de Yugoslavia y 
que el Consejo de Seguridad se vea reducido a la impoten- 
cia. Como lo dijimos cuando el Consejo se reunio el 24 de 
marzo, esperabamos que el Consejo ejerciera su autoridad 
para lograr una pronta restauracion de la paz que se habla 
visto perturbada por los bombardeos. El proyecto de 
resolucion que preparo la Federacion de Rusia tiene objeti- 
vos que apoyamos plenamente. Pide que se ponga fin de 
inmediato a esta violencia insensata y trata de restablecer la 
autoridad del Consejo de Seguridad, que ha sido una de las 
primeras vlctimas de la campana de bombardeos de la 
OTAN. Por lo tanto, nos sumamos a los patrocinadores. 

Lamentamos profundamente que el Consejo no haya 
aprobado este proyecto. Esto evitara que se restablezca la 
paz que la comunidad internacional tanto desea y que los 
miembros permanentes, tres de los cuales vetaron el 
proyecto debido a sus intereses nacionales, tienen la 
responsabilidad especial de defender. 

Es evidente que la OTAN no escuchara al Consejo de 
Seguridad. Parecerla que considera que esta por encima de 
la ley. Opinamos que esta es una situacion muy incomoda. 
Hoy, en Nueva Delhi, el Ministro de Relaciones Exteriores 
dijo que la India no puede aceptar que pals alguno se 
arrogue la funcion de policla del mundo. La OTAN afirma 
que en Kosovo la policla Serbia actua violentamente y sin 
respeto alguno de la ley. Lamentablemente, la OTAN parece 
haber asumido la identidad y adoptado los metodos de 
operacion de aquellos cuyas actividades desea detener. 

Es natural indignarse ante la violencia y desear poner 
fin al sufrimiento humano. Sin embargo, entre las naciones 
y dentro de ellas, solo a traves de medios legales se puede 
proteger a las poblaciones, hacer cumplir la ley y castigar 
a quienes la violen. De lo contrario, el remedio es tan malo 
como la enfermedad. Ademas, rara vez es eficaz y con 
frecuencia hace que empeore la situacion. Quienes aplican 
la ley por sus propias manos nunca han mejorado la paz 
clvica dentro de las naciones; tampoco contribuiran en las 
relaciones internacionales. 
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Quienes continuan atacando a la Republica Federativa 
de Yugoslavia aducen que lo hacen en nombre de la comu- 
nidad internacional y por motivos humanitarios urgentes. 
Dicen que actuan en nombre de la humanidad. Muy pocos 
miembros de la comunidad internacional han hecho uso de 
la palabra en este debate, pero incluso entre los que lo han 
hecho, la OTAN habra podido tomar nota de que China, la 
Federation de Rusia y la India se han opuesto a la violencia 
que ha desencadenado. No se puede afirmar que la comuni¬ 
dad internacional ha apoyado sus acciones cuando ya los 
representantes de la mitad de la humanidad han dicho que 
no estan de acuerdo con lo que se ha hecho. 

Sr. Fowler (Canada) ( habla en ingles ): El represen- 
tante de la India hizo referenda al hecho de que se han 


emitido tres vetos en la votacion de esta manana. Simple - 
mente quiero senalar, como representante de un pals 
particularmente sensible respecto de la cuestion del veto, 
que entiendo que las normas son muy claras. No se emitie- 
ron vetos esta manana. Solo se emite un veto cuando este 
hace que nueve votos positivos resulten invalidos, y eso no 
ocurrio esta manana. 

Sr. Dejammet (Francia) ( habla en franees): Me asocio 
plenamente a la declaration que acaba de formular el 
representante del Canada. 

El Presidente ( habla en chino): El Consejo de Seguri¬ 
dad ha concluido as! la presente etapa del examen del tema 
que figura en el orden del dla. El Consejo de Seguridad 
seguira ocupandose de la cuestion. 

Se levanta la sesion a las 13.00 horns. 
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